PROJUDI - Recurso: 0098423-03.2025.8.16.0000 - Ref. mov. 11.1 - Assinado digitalmente por Marco Antonio Massaneiro:8289
01/09/2025: NEGADO SEGUIMENTO AO RECURSO. Arg: Decisdo Monocratica

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA
16 CAMARA CIVEL

Autos n°. 0098423-03.2025.8.16.0000

XXXXXXXXXX INSIRA O TEXTO AQUI XXXXXXXXXX

162 CAMARA CIVEL — AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0098423-
03.2025.8.16.0000 DA 10®> VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA
COMARCA DA REGIAQ METROPOLITANA DE CURITIBA.

AGRAVANTE: ARAGAO BRANCO.
AGRAVADA: TWIN INVESTIMENTOSE SERVICOSLTDA.

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO MASSANEIRO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE EXECUCAO DE TiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL - DECISAO QUE AFASTOU A
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

1. CASO EM EXAME E DISCUSSAO — INCONFORMISMO DA PARTE
EXECUTADA - PLEITO PELO RECONHECIMENTO DA
IMPENHORABILIDADE DO IMOVEL POR SE TRATAR DE BEM DE
FAMILIA.

2. RAZOES DE DECIDIR — IMPOSSIBILIDADE DE CONHECIMENTO -
MATERIA QUE JA FOI OBJETO DE APRECIACAO JUDICIAL EM
MOMENTO ANTERIOR - OCORRENCIA DE PRECLUSAO
CONSUMATIVA — IMPENHORABILIDADE QUE, AINDA QUE SEJA
MATERIA DE ORDEM PUBLICA, SE SUBMETE AOS EFEITOS DA
PRECLUSAO CONSUMATIVA - AUSENCIA DE INDICIOS QUE
DEMONSTREM A FORMULACAO DO NOVO PEDIDO - EVIDENTE
TENTATIVA DE REDISCUSSAO DE QUESTAO JA PRECLUSA -
GARANTIA DA SEGURANCA JURIDICA - OCORRENCIA DE
PRECLUSAO CONSUMATIVA PARA REANALISE DO PEDIDO.

3. DISPOSITIVO - DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO
CONHECIDO.
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VISTOS e relatados estes autos de Agravo de Instrumento n® 0098423-03.2025.8.16.0000
da 102 Vara Civel do Foro Central da Comarca da Regi&o Metropolitana de Curitiba, em que é agravante
ARAGAO BRANCO e agravada TWIN INVESTIMENTOSE SERVICOSLTDA.

| —-RELATORIO.

Trata-se de agravo de instrumento com pedido de efeito suspensivo manejado por
ARAGAO BRANCO em face da decisdo de mov. 595.1, proferida nos autos de Ac3o de Execucio de
Titulo Executivo Extrajudicia sob o n® 0014648-10.2013.8.16.0001, que afastou a exce¢do de pré-
executividade.

Sustenta 0 executado a necessidade de reforma da r. decisdo, considerando que o bem
imovel cujo leildo esta designado para a data de 02/09 p.v., é bem de familia declarado em imposto de
renda, sendo que as CertidSes dos Cartérios de Registro de Iméveis de Curitiba-PR demonstram que o
devedor ndo possui outro imovel.

Afirma que o valor atribuido ao imével é totalmente descabido, eis que o valor do imével
€ bem superior, sendo que o avaliador sequer ingressou no bem para verificar a sua condi¢do interna, o
gue revelaque a avaliacdo fora feita de formadeploravel.

Pugna pela anulagdo da decisdo agravada, em razdo da auséncia de fundamentagdo, sem a
apresentacdo de fundamentos coerentes com a vasta documentacdo apresentada pela parte que
cabalmente demonstra que imével é bem de familia

Insiste que a manutencdo da penhora indevida recaindo no imével em questdo trard grave
prejuizo aos seus direitos e de seus filhos posto que o referido imével é sua residéncia definitiva e de seus
filhos.

Por fim, pugna pela concessdo do efeito suspensivo ao recurso em razdo a hasta publica
marcada para o dia 02/09/2025.

A seguir vieram conclusos a este relator para analise de sua admissibilidade.

E orelatério.

| —-FUNDAMENTACADO.

O recurso de agravo de instrumento ora em apreco ndo merece seguimento eis que o
presente caderno recursal esté eivado de vicio insanavel, posto que ocorreu a preclusdo consumativa em
relacdo ao questionamento aqui formulado. Vejamos.

Da andlise dos autos, a matéria tratada no recurso, qual seja, a pretensa impenhorabilidade
do imovel descrito na matricula n® 54.478 do 6° RI de Curitiba/PR, jafoi objeto de decisdo prolatada pelo
E. Tribunal de Justica, inclusive, por este E. Relator, oportunidade em que restou reconhecida a preclusdo
consumativa da matéria.
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Vg a-se que aimpenhorabilidade do bem objeto da controvérsia ja havia sido afastada pelo
MM. Magistrado a quo em decisdo proferida mov. 282.1 dos autos originarios, sendo que, em razdo da
manutencdo do inconformismo da parte, a referida decisdo fora reiterada em suas decisdes subsequentes,
indicadas em movs. 301.1 e 335.1 também dos autos na sua origem.

N&o bastasse as diversas decisdes sobre a mesma questdo, imperioso constatar que contra
a decisdo de mov. 335.1 a parte agravante interpds recurso de Agravo de Instrumento sob n° 0025713-
24.2021.8.16.0000, qual fora extinto em virtude da intempestividade do recurso, eis que o E. Relator,
naguela oportunidade, indicou que o referido recurso fora, na verdade, manejado contra a decisdo do
mov. 335.1 e ndo contra a decisdo do mov. 282.1, o que evidenciou a preclusdo da matéria.

Vegja-se trechos da decisdo monocratica proferida no recurso de Agravo de Instrumento
sob n° 0025713-24.2021.8.16.0000 (mov. 77.1 daqueles autos recursais):

Extrai-se, portanto, que a decisdo objeto de recurso, quanto ao pedido de
antecipacéo da tutela, apenas manteve as decisdes anteriores, ndo recorridas.

Neste ponto, ndo houve nova decisdo, portanto. Neste contexto, cumpria a parte
agravante recorrer da primitiva decisdo (mov. 282.1 — autos de origem). Como
ndo o fez, imperativa a incidéncia do artigo 507 do Cdédigo de Processo Civil,
gue veda a parte discutir no curso do processo questdes ja decididas a cujo
respeito operou-se a preclusdo, implicando, portanto, na perda da faculdade de
praticar o ato processual, por ndo ter sido exercito o direito no tempo devido.

Assim, com a intimacdo da parte agravante da referida decisdo em 06.03.2021
(mov. 291 dos autos de origem), tendo interposto o recurso somente em
02.05.2021 (mov. 1.1 dos autos recursais), conclui-se pela intempestividade do
presente recurso de Agravo de Instrumento, o que obsta o seu conhecimento, na
medida em que o pedido de reconsideracdo ndo é capaz de suspender ou
interromper o prazo para recorrer.

Inclusive, em ato subsequente, 0 agravante manegjou Recurso Especial de n°® 0024179-
40.2024.8.16.0000, qual forainadmitido, caracterizando a coisa julgada da matéria (mov. 14.1).

N&o bastasse, a parte novamente se mostrou irresignada com a questéo e interpds agravo
de instrumento sob n°® 0083674-78.2025.8.16.0000 face a decisdo de mov. 575.1, oportunidade em que
este E. Relator, novamente, atestou a preclusdo da matéria por meio de decisdo monocréatica, conforme
trechos:

No mais, igualmente entendo que o recurso de agravo de instrumento ndo merece
conhecimento, eis que eivado de vicio insanavel, estando ausente elemento
essencial de recorribilidade, na medida em que a matéria tratada no recurso,
gual segja, a pretensa impenhorabilidade do imével descrito na matricula n°
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54.478, de propriedade do executado Aragao Branco, ja foi objeto de decisdo sob
a qual se operou a coisa julgada, cf. adiante resta exposto.

Veja-se que no mov. 269.1 o executado Aragao Branco (devedor solidario)
apresentou peticéo, datada de 17/10/2020, questionando o laudo de avaliagdo do
imével acima mencionado, afirmando, ademais, que se tratava de bem de familia,
posto que destinado a moradia do devedor e de seus familiares. Ora, em ato
subsequente, o devedor fora intimado para apresentar documentos
comprobatérios da alegada impenhorabilidade, permanecendo inerte (mov. 279).
Assim, sobreveio decisdo que expressamente deixou de reconhecer o pedido ante
a insuficiéncia de documentos comprobatérios do alegado bem de familia, tendo
0 MM. Magistrado nomeado leiloeiro forense (mov. 282.1):

1. O executado foi intimado do despacho de =0y 273.1, pitra Comprovar sias alegaghes quanio ao bem
penhorade se caractenizar como bem de familia, entretanto, manteve-se inerte. Desta forma, deixo de
reconhecer o r\'t||l|.1_ por auséncia de _|l|:||.111.1 de documentos Quie COMProvem suas .nk'_.:..!l.-.'u_-‘

2. Nomeio o keilociro forense, Sr. MARCELO SOARES DE OLIVEIRA., para proceder ao leilio ¢
praccamento dos bens penhorados, devendo observar os artigos 884 ¢ 387, Codigo de Processo Civil

A atualizagdo da avaliagio deverd ser feita pelo leiloeiro,

Desde logo fixo a comissdo do leilociro da seguinte forma (amigo 8B4, pardgrafo dmico, Codigo de
Processo Civil): (a) no caso de :Ld|u|.11|..|-, fo: 2% sobre o valor da avaliacho, a ser pago |1L'|u- EXOguEHle; ]
no caso de arrematagho: 5% sobre o valor do arremate, a ser pago pelo ammematanmie (artigo 23, § 2%, Lei de
Execugdo Fiscal): (e) no caso de remiclio ou acordo: 2% sobre o valor da avaliaglo, a ser pago pelo
executado e devidos a partir da publicacio do edital

O valor da comissdo nio deverd ser incluido no valor do lance ¢ deverd ser informade previamenic sos

interessados

Vegja-se que dessa decisio, a parte apresentou pedido de reconsideracao, qual,
ndo possui efeito suspensivo, sendo que o recurso de agravo de instrumento
interposto sob n° 0025713- 24.2021.8.16.0000 reconheceu a intempestividade do
recurso, ensejando na imutabilidade da decisdo que ndo reconheceu a
impenhorabilidade do imdvel constritado, decorrente de sua destinacdo como
bem de familia.

Assim sendo, veja-se que a pretensa impenhorabilidade do bem de familia, ja
fora analisada e afastada por decisdo definitiva, e, ainda que se trate de matéria
de ordem publica que, em regra pode ser analisada a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, evidente a sua submissdo aos efeitos da preclusdo consumativa,
justamente ao fim de preservar a seguranca juridica e eficacia das decisbes
judiciais

Assim sendo, a conclusdo mais adequada € no sentido da ocorréncia da preclusdo da
pretensa impenhorabilidade do bem, posto que tal questéo ja fora analisada e reconhecida por este
Tribunal de Justica em duas outras oportunidades, e, ainda que se trate de matéria de ordem publica que,
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em regra pode ser analisada a qual quer tempo e grau de jurisdicdo, evidente a sua submissao aos efeitos
da preclusdo consumativa, justamente ao fim de preservar a seguranca juridica e eficacia das decisdes
judiciais.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL. CONHECIMENTO E PROVIMENTO.l. CASO EM
EXAMEL. Insurgéncia do agravante contra decisdo que reconheceu a
impenhorabilidade do imével constrito nos autos ao fundamento de que se trata
de pequena propriedade rural. 1l. QUESTOES EM DISCUSSAO2.1
Aplicabilidade da precluséo |6gica como impedimento para o reconhecimento da
impenhorabilidade de imével, modo de sua configuracao e desdobramentos. I11.
RAZOES DE DECIDIR3.1 Embora a impenhorabilidade seja matéria de ordem
publica, ndo sujeita a preclusdo temporal, esta sujeita a preclusdo consumativa
e logica. 3.2 A preclusdo logica decorre do principio da vedacdo de
comportamento processual contraditério, 0 que, no caso em estudo, ocorreu
quando o devedor passou a sustentar a impenhorabilidade de imovel que ele
préprio indicou a penhora e em cujo procedimento de expropriacdo atuou
discutindo a avaliagéo. 1V. DISPOSITIVO E Tese recurso conhecido e provido
para afastar a impenhorabilidade do imével. Tese de julgamento: "A
impenhor abilidade de pegquena propriedade rural, embora seja matéria de ordem
publica, estda sujeita a preclusdo ldgica, configurada, v.g., quando o prdéprio
devedor indica o imével a penhora e participa dos atos preparatérios para a sua
expropriacdo” . Dispositivos relevantes citados- Constituicdo Federal, art. 5°
inciso XXVI. Jurisprudéncia relevante citada- Agint no REsp 1476534/CE, Rel.
Min. Og Fernandes, 16/08/2021, DJe 25/08/2021.- Agint no AREsp 1357734/SP,
Rel. Min. Marco Buzz, 27/05/2019, DJe 03/06/2019. Destaquei. (TJPR - 162
Cémara Civel - 0075483-78.2024.8.16.0000 - Reserva - Rel.:
DESEMBARGADOR PAULO CEZAR BELLIO - J. 09.12.2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENGA. DECISAO
QUE DETERMINOU A APLICAGCAO DA TAXA SELIC PARA ATUALIZACAO
DO DEBITO A PARTIR DE 09/12/2021. EMENDA CONSTITUCIONAL N° 113
/2021. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA EC 113/2021 ANTERIORMENTE
AFASTADA POR DECISAO NAO IMPUGNADA OPORTUNAMENTE.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA QUE SE SUJEITA A PRECLUSAO
CONSUMATIVA. PRECEDENTES. CALCULOS QUE DEVEM OBSERVAR
OS PARAMETROS DOS TEMAS 810/STF E 905/STJ. INCIDENCIA DO IPCA-E
A PARTIR DE JULHO DE 2009. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO
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E PROVIDO. Destaguei. (TJPR - 42 Camara Civel - 0038241-85.2024.8.16.0000 -
Irati - Rel.: SUBSTITUTA LUCIANI DE LOURDES TESSEROL| MARONEZI
- J. 09.12.2024)

APELACAO CIVEL. EMBARGOS A EXECUCAO. 1. ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CONEXAO OU PREJUDICIALIDADE COM A ACAO DE
OBRIGAC}AO DE FAZER. QUESTAO DECIDIDA EM AGRAVO ANTERIOR.
RECURSO NAO CONHECIDO NESTE PONTO. 2. CHEQUES DADOS EM
GARANTIA PELO EMBARGANTE. AQAO DE OBRI GA(;AO DE FAZERQUE O
EXIME DAS COBRANCAS REFERENTES AS GARANTIAS PESSOAIS
PRESTADAS. INEXIGIBILIDADE DOS TIiTULOS EXECUTADOS
RECONHECIDA. 3. OPONIBILIDADE DAS EXCECOES PESSOAIS.
POSSBILIDADE DE DISCUSSAO DA CAUSA DEBENDI. AUSENCIA DE
CIRCULACAO DOS CHEQUES. RELACAO ORIGINARIA ENTRE EMITENTE
E PORTADOR.1. Opera-se a preclusdo consumativa quando houver deciséo
anterior acerca do tema, mesmo se tratando de matéria de ordem publica.2.
Considerando que os chegques foram dados em garantia e havendo decisio
judicial eximindo o ora embargante das cobrancas referentes as garantias
pessoais prestadas, deve ser reconhecida a inexigibilidade dos titulos executados.
3. De fato, "o cheque ostenta a natureza de titulo de crédito, portanto, é néo-
causal (CPC, art. 585, I), ou seja, em decorréncia de sua autonomia e abstracao,
ndo comporta discussdo sobre 0 negdécio juridico originario. Entretanto, se o
chegue ndo houver circulado, estando, pois, ainda atrelado a relacéo juridica
originaria estabelecida entre seu emitente (sacador) e seu beneficiario
(tomador), é possivel que se discuta a causa debendi" (REsp n. 1.228.180/RS,
Rel. Min. Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 17/3 /2011, DJe 28/3/2011).
Apelacédo Civel parcialmente conhecida e ndo provida. Destaquei. (TJPR - 152
Cémara Civel - 0026314-95.2019.8.16.0001 - Curitiba - Rel.: SUBSTITUTO
DAVI PINTO DE ALMEIDA - J. 07.12.2024)

Dessa forma, configurada a preclusdo consumativa para a rediscusséo acerca da ocorréncia
da impenhorabilidade do imével objeto da controvérsia, 0 que afasta 0 conhecimento do presente recurso.
Neste sentido € o entendimento da Jurisprudéncia:

DECISAO MONOCRATICA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
REPARACAO DE DANOS. DECISAO QUE INDEFERIU A JUSTICA
GRATUITA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. QUESTAO
ANTERIORMENTE EXAMINADA PELO JUiZO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE FATO NOVO PARA O REEXAME DO PEDIDO.
ART. 507 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO NAO CONHECIDO.
PROCEDIMENTO RECURSAL EXTINTO. (TJPR - 42 Camara Civel - 0036189-
87.2022.8.16.0000 - Curitiba - Rel.. DESEMBARGADORA MARIA
APARECIDA BLANCO DE LIMA - J. 24.06.2022)
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AGRAVO INTERNO. APELACAO CIVEL NAO CONHECIDA ANTE A
PRESENCA DE FATO IMPEDITIVO AO DIREITO DE RECORRER.
PRECLUSAO DO DIREITO DA PARTE IMPUGNAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO INTERLOCUTORIA QUE INDEFERIU A JUSTICA GRATUITA.
AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NO
MOMENTO OPORTUNO. INEXISTENCIA DE FATO NOVO. DECISAO
MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. (TJPR - 8 Camara
Civel - 0025042-37.2017.8.16.0001/1 - Curitiba - Rel.: DESEMBARGADOR
SERGIO ROBERTO NOBREGA ROLANSKI - J. 17.04.2023)

Sendo assim, com fundamento no art. 932, |1l do Cadigo de Processo Civil, o presente
recurso ndo comporta conhecimento, pois inadmissivel.

11 —DISPOSITIVO

Diante do exposto, nos termos do artigo 932, 111 do Cddigo de Processo Civil, NAO
CONHECO do recurso, por ser ele inadmissivel, versando sobre matéria ja preclusa.

Publique-se, intimem-se, e oportunamente, arquive-se.

ii.

Curitiba, 01 de setembro de 2025.

Desembargador Marco Antonio Massaneiro
Desembargador
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